作为殖民话语的“国民性批判”——从《天朝遥远》看当代中国学术的“新变” by 贺昌盛
作为殖民话语的 国民性批判




在 他国 (他域 ) 被想象 /建构的具体轨迹, 一是需要
揭示出此种想象 /建构过程背后其 知识 与 权力
彼此合谋的意识形态蕴涵及其后果。就此而言, 周宁教
授的 天朝遥远 西方的中国形象研究 (北京: 北














的各式最新 知识 , 借以为国家的未来提供种种合理
化设计方案的同时, 已经自觉或不自觉地生成出一种唯
西方 立场 是瞻的心理定势。小而言之, 一切以 主
义 的名义进入汉语语境的话语系统都可能成为解剖
中国问题 的利器; 大而言之, 百余年来中国人所孜
孜以求的现代化构想只能在既定的西方现代性话语系统
之中挣扎奔突而毫无摆脱或超越的可能。周宁先生告诉
我们, 那个被称做 现代化 的目标性蓝图很可能只是
一个 梦 , 甚至是一个在我们并不自知的情境中被强
行 给予 我们的 梦 。这个 梦 之所以迷人, 一
方面是出于百余年来中国人在民族屈辱心理的支配下,
对民族自身的诸如 停滞 、 落后 、 愚昧 、 保守
等等特性的默认, 一方面也来自对以西方世界为参照的






同所有非西方世界被想象 /建构为某种虚拟的 他者 。
这个 他者 在以西方标准确立起来的所有话语表述中
几乎无一例外地处于 低位 层面, 由此 , 西方世界的
高位 形象就获得了一种可靠的对比性依据。确证西
方 高位 形象的内在逻辑是: 如果非西方世界是一个
野蛮的、封闭的、停滞的、落后的世界, 那么西方则代
表了文明的、开放的、发展的、先进的, 因而是 现











是一种 新变 , 核心就在于周著对此一曲折而复杂的
历史过程所作的冷静客观的知识描述。这是一种真正的
知识考掘 , 是摆脱了 价值先行 的惯性思维之后的
事实分析。 知识考掘 不是以既有的价值标准对某种
现象或论断给予单向度的肯定或否定, 而是在甄别清理
既有现象与论断的 知识序列 的基础上, 找出隐藏着
的 知识 与 权力 之间共谋共存的结构关系, 以此
摧毁权力形态的话语结构根基。周著对西方 现代性
话语之生成过程的考掘, 既不是为了简单地否定 现代
性 的合法性, 更不是为了进一步强化 现代性 的普





或者西方之 中国形象 研究的历史归纳, 而是在跨越
文化差异的基础上追溯出诸多 西方问题 或 中国问
题 的知识学根据。从这个意义上讲 , 这既是一本写给
西方人看的书 (借以反思其自身现代性问题的 意图谬
误 ), 同时也是一本写给中国人看的书 (借此引发对
中国问题 之 中国特性 的反思 )。谓其 新变
正体现在其对 非左即右 的惯性学术思维的超越上。
以 国民性批判 问题为例。自清季民初中国社会
发生巨变至今, 有关 国民性 问题的探索一直处于中
国知识分子思考中国问题的焦点位置, 甚至从某种程度






梦寐以求的 乌托邦 。但从 18世纪的 启蒙 运动开











逐次展开的, 即从地域风物 ( Country )、政体形态
( S tate) 和民族特性 ( Nation) 等不同的层面上想象 /建
构出一个西方世界的对立面, 这个对立面在 Country
意义上属于遥远的东方, 在 State 意义上是一个 专
制 的政体, 而至关重要的是, 在 Nation 意义上
应该 属于代表了全部 恶 的因素的 劣等民族 。
由此, 非西方世界中唯一的一个延续了几千年文化传统
的 中国 似乎就理所当然地成为了这一对立面的最为






良药时, 那个被想象 /建构出来的 他者 连同其所包
含的诸般特征几乎自然而然地就获得了中国知识分子的













到目前为止, 对周宁先生 知识考掘 的实际解读
似乎并没有这么简单。中国学人中一直存在着 去西方
化 和 取西方化 这样两种截然对立的学理倾向。
去西方化 的路向借助于马克思主义对西方世界的全
面批判, 认定 国民性 问题属于西方殖民策略的话语
之 魅 , 所以只有 祛除 此 魅 才能脱却殖民话
语的束缚以展开真正的汉语言说, 借以进入真正的 中
国问题 。 取西方化 的一途则认为, 国民性批判
并不能被单纯看做是对西方殖民话语的简单移植。当我
们肯定 国民性批判 对于构建现代 民族 国家 确




被纳入到 国民性 问题的视阈来看待, 而绝非 中
国 所独有。就另一方面来看, 自梁启超、鲁迅等人展





合法性, 以便为 现代性 的普世推广提供依据, 而只
是借 国民性 问题作为有效的平台去深入剖析更为隐
秘的 人性 问题, 鲁迅在 阿 Q 身上所发掘的 奴
性 与 狼性 的奇特组合就远远超越了单纯 国民
性 问题的范畴。所以, 国民性批判 非但不能被简
单看做是西方的殖民话语, 反而应当被看做是可资利用
的外来文化资源, 借此才能真正确立起 中国 自身的
自反思 (理性 ) 精神体系, 并最终进入到切实的 中
国问题 视阈之中, 而单纯强调 国民性批判 的殖民
话语特征很容易导致狭隘民族主义的泛滥。
任何 价值先行 的判断都可能有所遮蔽, 正因为
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如此, 客观冷静的 知识考掘 才显得尤为重要。相比
于 去西方化 和 取西方化 之间的争辩而言, 周著
自身所显示的 价值悬搁 的立场也许更加可取, 因为
无论是反对还是赞成, 其实都仍旧是在西方既有的 话
语系统 之中展开言说的。切实地考索这一既有 话语
系统 的来源及其 权力 结构的深层机制, 也许才是
超越并最终摆脱其 话语 束缚的可能途径。与其无休
止地争辩 国民性批判 是否属于殖民话语, 确实不如
切实地考察 国民性 话语的 知识系谱 及其内在的







解: 一是强调诗与禅毫不相关 (刘克庄、潘德舆 ), 一
是以为诗禅难分 (普荷、李邺嗣 )。对此, 郭绍虞先生
发表意见说: 盖沧浪只是以禅喻诗, 而诸家则是以禅衡
诗 与沧浪之诗禅说没有关系。 然而, 对严羽的诗禅
说应作具体分析。
一方面 , 可以说只着眼于 喻 , 即以禅门话头来
说诗, 以 大小乘 、 南北宗 、 临济 、 曹洞 的
源流高下喻盛唐、大历、晚唐诗之优劣, 意在指示学诗
者 当以盛唐为法 , 走 直截根源 、 单刀直入 的
向上一路 。另一方面, 在严羽的诗论中, 禅与诗又不
仅仅停留在 喻 的层面上, 更发掘了二者在审美层面
上的内在联系 悟 : 大抵禅道惟在妙悟, 诗道亦在妙
悟。 着眼于 道 , 暗示了诗禅二者在精神本体、审美
上近似的境界。其说 且孟襄阳学力下韩退之远甚, 而
其诗独出退之之上者, 一味妙悟而已。惟悟乃为当行,
乃为本色 , 更表明在 悟 这一点上, 已不是简单的
比喻。严羽的这种对禅与诗既有比喻说明 (非以禅衡
诗 ) , 又有本质联系 (审美上的贯通 ) 的复合运用, 给
了我们诗评上的启示: 用禅语 (寒山 ) 远不及有禅味
(王维 )。
2. 对于严羽 妙悟 之说, 历来有非议者讥其
作玄妙恍忽语 、 入魔之语 、 翳热之病 、 英雄欺
人 。至于称盛唐为第一义、李杜为透彻之悟, 则更招谤
语。尊盛唐、宗李杜本宋人习见, 并不稀奇, 但严羽
妙悟 有其独特意义: 其一, 是不满于江西诸人以文
字、学问、议论为诗, 曲解唐人, 而发出 学者谓唐诗
诚止于是耳, 得非诗道之不幸耶 的感叹。其欲匡时弊,
故称 盛唐诸人惟在兴趣, 羚羊挂角, 无迹可求 , 倡
导 不涉理路、不落言筌 吟咏性情 的别趣。其
二, 严羽以透彻之悟来解读盛唐、李杜, 是六朝以来哲
学心性论在诗评中的反映。严羽的 妙悟 不仅反对江
西以下诗派的陋习, 更是对 歌诗合为事而作 的现实
主义理论传统的一个补充。这在理论史上 , 比重提李杜
现实主义要更有价值, 这就是以 惟在兴趣, 羚羊挂角,
无迹可求 评盛唐诸人的意义所在。










4. 诗法 三 : 须是本色, 须是当行。 本色 、
当行 作何解释? 王锳 唐宋笔记语词汇释 : 当,
犹云 本 、 该 , 范围形容词。较习见者为 当家 ,
即今所谓 本家 或 自家 。 郭绍虞对此两词出处考
曰: 陈师道 后山诗话 : 退之以文为诗, 子瞻以诗为
词, 如教坊雷大使, 虽极天下之工, 要非本色。今代词
手唯秦七黄九耳。 滹南诗话 卷二: 晁无咎云, 东
坡词小不谐律吕, 盖横放杰出, 曲子中缚不住者。其评
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